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AVANT-PROPOS. 


Ce  mémoire  était  déjà  terminé  et  remis  entre  les  mains  de 
l'éditeur,  lorsque  nous  est  tombé  sous  les  jeux  un  passage 
du  nouvel  ouvrage  de  M.  Benfey  «  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft  und  orientalischen  Philologie  in  Deutscliland  », 
dans  lequel  nous  trouvions  une  précieuse  confirmation  de 
notre  théorie  personnelle  sur  la  formation  du  pluriel  interne 
en  arabe,  théorie  qui  d'ailleurs  se  justifie  par  l'étude  des 
autres  points  de  la  grammaire,  ainsi  que  nous  espérons  le 
démontrer  dans  un  second  travail  en  préparation. 

Dans  un  endroit  de  sa  «  Grammaire  Comparative  »,  Bopp, 
parlant  des  langues  sémitiques,  dit  qu'aussitôt  que  l'on  pro- 
nonce avec  des  voyelles  les  consonnes  radicales  sémitiques, 
on  n'a  plus  devant  soi  une  racine  mais  un  mot  (par  exemple, 
en  arabe  ktl  prononcé  avec  a  donne  katala  «  il  a  tué»), 
et  que  ces  mots  se  distinguent  précisément  les  uns  des  autres 
par  la  différence  de  leurs  voyelles  (par  exemple,  kutila,  avec 
uia  au  lieu  de  trois  a,  se  rend  par  «  il  a  été  tué  »).  Au 
contraire,  poursuit-il,  dans  la  famille  indo-européenne,  si 
l'on  se  reporte  à  l'état  le  plus  primitif  d'un  mot,  la  racine 
apparaît  comme  «  un  noyau  indivisible  et  presque  inalté- 
rable qui  s'entoure  de  syllabes  étrangères  »,  dont  le  rôle  est 
d'exprimer  les  rapports  grammaticaux  que  la  racine  ne  peut 
rendre  par  elle-même. 


A  ce  propos ,  M.  Benfey  s'exprime  ainsi  (page  483  et 
suiv.)  : 

«  En  réalité,  on  a  comparé  entre  elles  les  langues  indo- 
»  germaniques  et  sémitiques,  dans  l'état  le  plus  avancé  qu'elles 
»  aient  pu  atteindre,  et  c'est  avec  raison  que  l'on  a  mis  en 
»  lumière  le  contraste  qu'elles  présentent.  Mais  ne  se  pour- 
»  rait-il  pas  que  les  premières  s'offrissent  à  nous  dans  une 
»  phase  morphologique  par  laquelle  auraient  déjà  passé  les 
»  dernières?  Nous  savons  que,  même  dans  des  langues  con- 
»  génères,  la  chronologie  et  la  morphologie  ne  marchent  pas 
»  de  front;  à  plus  forte  raison,  dans  des  langues  de  souche  dif- 
»  férente.  Tandis  que,  dans  l'Inde,  environ  600  ans  avant 
»  notre  ère,  une  langue  sortie  de  l'ancien  indien,  le  pâli, 
»  est  dans  le  même  rapport  avec  lui  que  l'italien  avec  le 
»  latin,  le  lithuanien  moderne  nous  est  resté  dans  un  état 
»  de  conservation  supérieur,  quant  aux  formes,  au  gothique; 
»  et  si,  laissant  de  côté  les  particularités,  nous  jetons  un 
»  coup-d'œil  général  sur  cette  langue,  elle  vient  se  placer 
»  presqu'à  côté   du  sanscrit  lui-même 

»  Si,  maintenant,  nous  observons  que,  dans  le  développe- 

»  ment   historique   ultérieur   des    langues   indo-germaniques , 

»  on   voit   disparaître    presque  complètement    ces   «  syllabes 

»  étrangères  »    dont  s'est  entouré  ce   «  noyau  »,    autrefois 

»  «  presque  inaltérable  »,  mais  très-altéré  par  la  suite  des 

»  temps;  si  nous  considérons  que,    dans  la  branche  germa- 

»  nique,  en  particulier,  à  peu  près  comme  dans  la  dernière 

»  phase  accessible  des  langues  sémitiques,  il  arrive  souvent 

»  que  la   seule  expression   visible  ou  perceptible   à  l'oreille 

»  d'une    différence    d'idée    réside   dans    un    changement   de 

»  voyelles,  par  exemple,  dans  sprich,  sprach,  Spruch,  on  pour- 

»  rait  dire,  ici  comme  là,  qu'aussitôt  que  l'on  prononce  avec 

»  une  voyelle  la  consonne  radicale,   on  n'a  plus  devant  soi 

»  une  racine   mais    un   mot    déterminé.   Nous    nous   Bentons 

■  donc   de  plus   en   plus   gagné   par   le   pressentiment  que, 


»  dans  les  langues  sémitiques,  il  pourrait  y  avoir  eu  une 
»  formation  qui  se  serait  systématiquement  arrondie,  en 
»  suivant  la  même  direction  qu'ont  prises  les  langues  ger- 
»  maniques 

»  Si  nous  ne  connaissions  que  les  dernières  phases  des 
»  langues  germaniques,  Allemand,  Anglais,  Hollandais,  Danois, 
»  Suédois,  notre  jugement  sur  leurs  racines  et  sur  le  mode 
»  de  formation  de  leurs  mots  ne  différerait  guère  de  celui 
»  que  nous  portons  sur  le  même  objet,  dans  les  langues 
»  sémitiques.  » 

On  verra  dans  la  suite  de  ce  mémoire  que  les  pressenti- 
ments de  M.  Benfey  se  trouvent  pleinement  justifiés  par  les 
faits;  nous  avons  pensé  que  citer  textuellement  ses  paroles 
valait  mieux  que  toute  introduction,  et  que  cela  seul  était 
déjà  une  sanction  pour  notre  théorie,  de  s'être  rencontrée 
avec  les  prévisions  de  l'illustre  orientaliste. 

S.  G. 


ESSAI  SUR  LES  PLURIELS  RRÏSES  EN  ARARE. 


L'arabe,  outre  son  pluriel  régulier  qui  se  forme  comme 
dans  toutes  les  autres  langues  par  l'addition  de  certaines  dési- 
nences, présente  encore  une  formation  particulière,  étrangère 
aux  autres  langues  sémitiques,  et  s'écartant  en  apparence  de 
toute  formation  connue  l.  Dans  cette  langue,  on  peut  exprimer 
la  pluralité  par  un  changement  interne  du  mot,  changement 
qui  d'ailleurs  ne  s'étend  en  général  qu'aux  voyelles.  Du 
singulier  JoLb  (tin)  „ enfant",  on  forme  le  pluriel  jlà^t  (atfâl), 
où  le  changement  consiste  à  insérer  un  â  après  la  seconde 
radicale,  et  à  faire  précéder  d'un  a  le  mot  entier;  du  sing. 
j+ï  (qabr)  „tombeaua,  on  forme  le  pluriel  .yjii  (qoboïîr),  en 
insérant  un  où,  et  en  marquant  d'un  dhamma  2  la  première 
radicale  ;  de  ^*  (romhh)  „lancea,  on  forme  le  pluriel  û 
(rimâhh)  qui  se  distingue  du  singulier  en  ce  que  sa  première 
radicale  est  mue  par  un  Kesra  (i  bref),  et  sa  seconde  suivie 
d'un  Aleph  de  prolongation  (â).  Il  est  inutile  de  multiplier 
les  exemples  ;  ceux  que  nous  venons  de  donner  suffisent 
pour  indiquer  ce  mécanisme  remarquable  3. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  cette  formation,  c'est  qu'elle 
présente  certains  caractères  qui  lui  donnent  de  la  ressemblance 

1  Sauf  en  éthiopien  qui  est  une  branche  de  l'arabe.  Nous  apprenons 
par  une  bienveillante  communication  de  M.  de  Slane  que  le  berber  pré- 
sente aussi  ce  phénomène:  nous  nous  réservons  d'étudier  cette  question 
par  la  suite. 

2  Nous  transcrivons  le  dhamma  par  un  o,  cette  voyelle  nous  parais- 
sant mieux  le  rendre  que  ou. 

3  On  n'a  qu'à  ouvrir  une  grammaire  arabe  pour  y  trouver  la  liste 
complète  des  pluriels  irréguliers.    Ils  sont  au  nombre  d'environ  quarante. 

1 


avec  le  nom  d'action.  Par  exemple,  ^yé  (fo  oui)  est  à  la  fois 
pluriel  brisé  et  nom  d'action  ;  de  même  ^1*5  (fi'àl),  id*s  (fi'lat), 
jjd  (fo'al),  jjtè  (fo'l)  etc.;  c'est  ce  qui  a  pu  faire  dire  à  M. 
Hartwig  Derenbourg  dans  son  „  Essai  sur  les  pluriels  en 
arabe*  :  l  „Lc  pluriel  interne  est  l'expression,  dans  la  langue, 
de  l'idée  abstraite  contenue  dans  le  pluriel,  et  il  s'est  ap- 
proprié dans  ce  but  un  grand  nombre  des  formes  verbales 
usitées  pour  l'infinitif."  Telle  est  l'idée  qui  est  naturel- 
lement venue  à  l'esprit  des  savants  qui  ont  cherché  à  don- 
ner l'explication  de  ces  formes.  Aussi  n'y  ont  ils  presque 
tous  vu  que  des  singuliers  pris  collectivement,  ou  des  ab- 
straits du  genre  neutre  2.  D'autres  ont  admis  tout  simple- 
ment, que  c'était  un  procédé  primitif,  antérieur  même  au  plu- 
riel externe.  Mais  ici  se  présentait  la  difficulté  de  retrouver 
des  traces  de  cette  formation  dans  les  autres  langues  sémi- 
tiques. Enfin  dans  ces  derniers  temps,  M.  Dillmann  et  après 
lui  M.  H.Derenbourg  ont  supposé  que  la  voyelle  de  la  termi- 
naison du  pluriel  avait  pénétré  dans  l'intérieur  du  mot  et 
y  avait  causé  tous  les  changements  que  l'on  y  remarque. 

C'est  à  M.  H.  Derenbourg  que  nous  devons  le  plus  récent 
travail  qui  ait  été  publié  sur  cette  question.  Il  en  consacre 
la  première  partie  à  la  réfutation  des  théories  défendues  par 
Bochart  s,  Ernst  Meyer  4   et  Hamaker  5   pour  qui  le  pluriel 

1  Journal  asiatique  No.  de  Juin  1867,  page  455. 

2  Cette  hypothèse  tombe  d'elle-même  devant  le  simple  fait  que  le  genre 
neutre  est  inconnu  aux  langues  sémitiques. 

3  Hierozoieon,  Lipsiae,  1793 — 96. 

4  Die  Bildung  und  Bedeutung  des  Plural*  in  dm  semitischen  und 
indogermanischen  Sprachen,  Mannheim,  1846. 

5  Commentatio  de  pluralibus  Arabum  et  Aethiopum  irregularibus  qui 
a  grammaticis  vulgo  fracti  appellari  soient  dans  les  Orientalia.  éd.  Juyn- 
boll,  Amstelodami,  1840,  T.  I. 


est  un  singulier  pris  collectivement.  Cette  théorie  doit  être 
rejetée,  car  les  grammairiens  arabes  font  très-bien  la  distinc- 
tion entre  le  pluriel  et  le  collectif,  et  les  désignent  par  les 
noms  respectifs  de  **.:>.  (djamc)  „pluriel",  et  de  «.^.f  s  liai 
(ashbâho  ldjamc)  ^semblables  au  pluriel".  L'auteur  examine 
ensuite  la  Dissertation  de  M.  Dietrich  '  pour  qui  le  pluriel 
interne  serait  antérieur  au  pluriel  externe  lui-même.  Le 
savant  allemand  fait  quelques  rapprochements  entre  des  mots 
arabes  et  des  mots  hébreux  qu'il  donne  comme  pluriels  bri- 
sés; mais  M.  H.  Derenbourg  montre  bien  que  ces  rappro- 
chements sont  très  hasardés,  et  nous  ajouterons  d'ailleurs 
qu'admettre  pour  le  pluriel  interne  une  origine  antérieure  à 
celle  du  pluriel  externe,  ce  n'est  pas  donner  l'explication  de 
la  formation  elle-même,  qui  n'en  reste  pas  moins  enveloppée 
de  l'obscurité  la  plus  complète. 

M.  H.  Derenbourg  n'avait  pu  consulter  la  nouvelle  gram- 
maire hébraïque  de  Bottcher  -.  S'il  l'avait  fait,  il  y  aurait 
trouvé  ample  matière  à  discussion,  car  on  y  trouve  énumé- 
rés  un  assez  grand  nombre  de  mots  hébreux  considérés  comme 
de  véritables  pluriels  brisés.  La  théorie  de  Bottcher  ne 
diffère  pas  de  celle  de  M.  Dietrich.  Lui  aussi,  il  regarde 
comme  primitif  le  changement  de  voyelles  qui  caractérise 
ces  formes,  et  déclare  que,  désormais,  on  peut  ranger  au 
nombre  des  faits  certains  l'existence  en  hébreu  de  ^plurales 
fraoti",  correspondant  aux  pluriels  internes  de  l'arabe  et  de 
l'éthiopien.  Nous  ne  pouvons  entrer  dans  une  analyse  dé- 
taillée de  tous  les  exemples  qu'il  cite.   Qu'il  nous  suffise  de 


1  Abhandlungen  zur  hebràischen  Grammatik,  Leipzig,  1846,  in  4°. 

2  Ausfiihrliches  Lehrbuch  der  hebràischen  Spraclie,  herausgegeben  von 
F.  Mûhlau,  Leipzig,  1866—69,  gr.  in  8°. 


dire  qu'ici  encore,  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une 
confusion  entre  le  pluriel  et  le  collectif,  et  que,  souvent 
même,  Bottcher  se  voit  contraint  de  détourner  un  mot  de 
sa  véritable  signification  pour  faire  triompher  son  système. 
C'est  ainsi  qu'il  traduit  "P2tj?  (qâtsïr)  „moi-son"  par  „moisson- 
neurs",  dans  un  passage  d'Isaïe  (17,  5),  et  identifie  cette 
forme  à  J-^xî  ffa'il).  Or  nous  verrons  plus  loin  que,  même 
en  arabe  J»**s  (favïl)  doit  être  considéré  comme  un  simple 
collectif.  De  plus,  à  propos  du  mot  a")2N  (âvïv)  ^moisson4, 
(Dan.  IV,  9),  dans  lequel  M.  Dietrich  voyait  un  pluriel  de 
3N  (ëv);  M.  H.  Dercnbourg  fait  remarquer  avec  raison  qu'en 
hébreu,  comme  en  arabe,  la  forme  J^sts  (facïl)  sert  à  former 
des  mots  indiquant  différentes  époques  du  temps  de  la  mois- 
son. On  ne  peut  donc  admettre  pour  ~P2p  (qâtsïr)  le  sens 
que  veut  lui  donner  Bottcher. 

Arrivons  maintenant  aux  idées  de  M.  H.  Derenbourg.  Pour 
lui,  l'accroissement  du  nombre  se  reflète  dans  un  accroissement 
matériel,  exprimé  par  l'addition  d'une  syllabe,  et  il  se  de- 
mande pourquoi  cette  prolongation  resterait  toujours  placée 
à  la  fin  du  mot  et  serait  pour  ainsi  dire  condamnée  à  ne 
pas  entrer  dans  le  corps  même  de  la  racine  (loc.  cit.  p.  434 
et  439).  En  d'autres  termes,  selon  lui,  c'est  la  syllabe  ad- 
ditionnelle du  pluriel  qui  a  pénétré  à  l'intérieur  du  mot  et 
a  ainsi  donné  naissance  à  une  formation  nouvelle.  Cette  idée 
avait  déjà  été  émise  en  des  termes  analogues  par  M.  Dill- 
mann  l.  Nous  traduisons  le  passage  en  entier  :  Confor- 
mément à  la  tendance  intime  qu'ont  les  langues  sémitiques 
à  remplacer  la  flexion  externe  par  un  changement  intérieur 

1  Qrammutilc  der  œthiopischen  Sprache,  Leipzig,  1857,  p.  237.  §.  In- 
nere  Plural-Bildung. 


des  voyelles,  une  formation  interne  du  pluriel  est  sortie  de 
la  formation  externe.  L'allongement  et  l'accroissement  des 
terminaisons  qui  servent  à  former  le  pluriel  peuvent  se  trans- 
former en  un  allongement  et  un  accroissement  du  svstème 
intérieur  de  voyelles.  Un  reste  des  suffixes  du  pluriel  m  et 
an  (on)  à  savoir:  un  a  bref  ou  long-,  plus  rarement  un  u 
pénètre  dans  le  milieu  du  mot,  et  en  chasse  l'a  du  singulier 
qui  vient  parfois  se  placer  au  commencement  du  mot."  1 

Comme  on  le  voit,  ce  système  est  à  peu  de  chose  près  le 
même  que  celui  de  M.  H.  Derenbourg.  La  différence  qui 
les  sépare  est  la  suivante.  Pour  M.  Dillmann,  c'est  maté- 
riellement parlant  que  la  terminaison  du  pluriel  a  pénétré 
dans  le  mot;  pour  M.  H.  Derenbourg  c'est  virtuellement. 
Il  admet  que  les  Arabes,  guidés  par  le  sentiment,  ont  com- 
pris la  corrélation  qui  existe  entre  l'accroissement  de  l'idée 
et  celui  de  la  forme,  et  que  c'est  instinctivement  qu'ils  ont 
remplacé  l'allongement  externe  par  un  allongement  interne. 

A  notre  avis ,  la  manière  de  voir  de  M.  Dillmann ,  sans 
être  la  vérité  absolue,  est  néanmoins  préférable.  Dans  des 
questions  semblables,  l'explication  mécanique  (nous  employons 
ce  mot  au  sens  où  le  prend  Bopp)  doit  être  préférée  à  l'in- 
terprétation symbolique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  bien  que  M.  Dillmann  ne  nous  ait 
pas  montré  comment  la  terminaison  du  pluriel  était  venue 
se  fixer  dans  le  corps  même  du  mot,  nous  reconnaissons  qu'il 
a  entrevu  une  partie  de  la  vérité,  et  nous  le  prouverons  plus 
loin  en  traitant  des  pluriels  de  la  forme  J^xs  (focoûl);  mais 
constatons  en  même  temps  que  ce  système  ne  suffit  pas  pour 

1  M.  Dillmann  a  en  vue  les  pluriels  brisés  qui  commencent  par  un 
aleph  :   jLxsl  (af  si),   ùLxs\  (af  ils)  etc. 


rendre  compte  des  autres  formes  si  nombreuses,  et  que  l'on 
doit  recourir  à  une  autre  explication,  fondée  sur  de  nouvelles 
observations  *. 

Nous  présentons  au  jugement  des  savants  des  idées  que 
nous  croyons  nouvelles.  Selon  nous,  on  doit  voir  dans  le 
pluriel  brisé  un  fait  analogue  à  ce  qui  s'est  passé  dans  cer- 
tains dialectes  germaniques  (en  allemand  et  en  anglais  par 
exemple),  où  le  suffixe  du  pluriel  a  d'abord  amené  un  chan- 
gement intérieur  dans  le  mot,  puis  a  fini  par  disparaître  com- 
plètement, en  laissant  subsister  l'effet  qu'il  avait  produit.  Et 
chose  remarquable,  ce  fait  est  précisément  isolé  parmi  les 
langues  indo-européennes,  comme  le  pluriel  interne  l'est  en 
arabe  et  en  éthiopien,  parmi  les  langues  sémitiques. 

Nous  avons  en  allemand  plusieurs  suffixes  du  pluriel  (e, 
er,  en).  Nous  verrons  qu'il  en  est  de  même  en  arabe. 
Quelquefois  en  allemand  la  désinence  du  pluriel  est  tombée 
et  la  modification  intérieure  qu'il  avait  causée  dans  le  mot 
est  seule  restée  comme  marque  de  la  pluralité.  En  arabe 
nous  retrouverons  la  même  chose. 

Prenons,  en  allemand,  le  mot  Mann.  Il  fait  au  pluriel 
Manner,  c'est  à  dire  que  la  terminaison  er  a  amené  un  adou- 
cissement de  la  voyelle  qui  plus  tard  a  été  considéré  comme 
une  marque  du  pluriel,  à  tel  point  qu'en  anglais  la  syllabe 
er  a  disparu  sans  laisser  de  traces,  donnant  naissance  à  des 
pluriels  comme  men  de  man;  geeae  de  goose;  teeih  de  tooth, 
dans  lesquels  la  mutation  du  vocalisme  désigne  seule  l'ac- 
croissement du  nombre.      De   même  en  allemand ,   dans  les 

1  Dans  sa  traduction  anglaise  de  la  grammaire  arabe  de  Caspari , 
publiée  à  Londres  en  1862,  M.  Wright  ne  cherche  pas  à  donner  une 
nouvelle  explication  des  pluriels  brisés,  et  se  borne  à  les  appeler  »sin- 
gulars  with  a  collective  signification.  * 


mots  terminés  par  er ,  en,  el,  la  marque  externe  du  pluriel 
s'est  perdue,  cf.  Aepfelplur.  de  Apfel;  Viiter,  Mi/tter,  Toch- 
ter  de    Vater,  Mutter,  Tochter  etc. 

En  arabe  que  s'est-il  passé?  Il  n'y  avait  primitivement 
que  des  pluriels  se  formant  par  l'addition  d'un  suffixe,  mais 
admettant  en  même  temps  une  modification  intérieure  du 
système  des  voyelles  l.  Nous  retrouvons  en  effet  en  arabe, 
parmi  les  pluriels  donnés  comme  brisés,  un  certain  nombre 
de  formes  où  s'est  maintenu  un  reste  de  suffixe.  Dans 
d'autres,  le  suffixe  a  complètement  disparu,  comme  il  est 
d'ailleurs  arrivé  en  syriaque,  où  le  Ribni  (— ),  pur  signe 
orthographique,  distingue  seul  le  pluriel  du  singulier;  mais 
dans  ce  cas,  en  arabe,  la  flexion  casuelle  est  venue  s'ajouter 
abusivement  au  mot  dépouillé  de  son  suffixe,  et  c'est  alors 
qu'on  a  pu  confondre  le  pluriel  brisé  avec  le  singulier. 

Un  autre  phénomène  à  concouru  à  la  formation  du  plu- 
riel. C'est  l'analogie,  dont  le  rôle  est  si  important  dans  toutes  les 
langues,  et  qui  amène  souvent  les  méprises  les  plus  grossières 2. 
Par  exemple:  j&.\  (ardh)  „ terre"  fait  au  pluriel  .y^U  (arâdhl) 
dans  lequel  nous  reconnaissons  la  désinence  du  pluriel  ^_ 
apocopée  de  ^-j_  (ïn)  =  &  (ira).  Ce  suffixe  a  amené,  comme 
en  hébreu  d'ailleurs,  l'insertion  d'un  a  long  après  la  seconde 
radicale  (cf.  D?£"1N  arâtsïm  „terres").  Lorsqu'on  a  dû  appli- 
quer ce  pluriel  à  un  mot  tel  que      Xxa   (ma'na)   oîi   au   sin- 

1  Le  berber  présente  des  pluriels  formés  de  cette  manière,  et  d'autres, 
à  côté,  qui  ont  laissé  tomber  le  suffixe. 

2  II  suffira  de  citer  ici  les  dénominatifs  grecs  en  /£w  et  «£w.  On 
sait  que  ces  syllabes  sont  formées  par  un  J  ou  un  y  radical  et  le  ya 
caractéristique  de  la  IV.  classe  en  sanscrit  :  ainsi  iXnîÇco  est  pour  lintâ- 
yt>}\  àqnâÇa)  pour  àtmciy-yi».  C'est  donc  en  dérobant  à  certains  mots 
une  partie  d'eux-mêmes  que  les  Grecs  ont  créé  leur  nombreuse  classe  de 
dénominatifs  comme  àxovriÇt»,  àvuy/.â;ci ,  que  l'analyse  étymologique 
doit  considérer  comme  de  véritables  monstres. 
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gulier  existait  déjà  un  ^  ,  on  a  négligé  d'y  ajouter  un 
nouveau  <_=  c'est  à  dire  celui  du  pluriel,  ou  pour  mieux  s'ex- 
primer, le  ^  du  singulier  s'est  trouvé  jouer  au  pluriel  le  rôle 
de  désinence  du  pluriel,  et  l'on  a  eu  ^ULo  (ma'ânï)  au  lieu 
de  -ajLjm  (ma'ânïï).  Mais  comme,  dans  le  sentiment  des 
Arabes,  le  ^  de  ,Ujm  (ma'ânï)  n'avait  pas  cessé  de  faire  par- 
tie de  la  racine,  il  s'ensuivit  naturellement  qu'ils  prirent  la 
disposition  des  voyelles  a  —  â  —  i  pour  seule  marque  du 
pluriel.  De  là  se  formèrent  des  pluriels  comme  J;Lu  (ma- 
nâzil)  de  ,3-à/j  (manzil)  „stationa  qui  ne  sont  plus  qu'une  imi- 
tation du  vocalisme  du  pluriel  régulier  ^toU  (arâdhï). 

Nous  disions  plus  haut  que  l'addition  de  la  désinence  du 
pluriel  avait  amené  une  modification  à  l'intérieur  du  mot. 
Ce  fait  se  vérifie  non  seulement  en  arabe,  mais  aussi  dans 
toutes  les  autres  langues  sémitiques.  En  hébreu,  par  exemple, 
ïfeft  (mëlëkh)  -roi"  fait  au  pluriel  absolu  tiobû  (melâkhïm); 
au  pluriel  construit,  avec  un  nouveau  changement  :  "ortt  (mal- 
khè).  Les  mots  dont  la  seconde  radicale  est  un  1  (Wâw) 
ou  un  i  (Jôd)  subissent  au  pluriel  une  contraction,  pareeque 
ces  deux  lettres,  étant  faibles,  ne  pourraient  supporter  une 
extension  du  mot  :rï)B  (mâvët)  „mort"  fait  donc  au  pluriel 
Dvps  (môtïm);  rrn  (zait)  „huile"  tnnM  (zètïm).  Comme 
exemple  d'autres  changements,  nous  citerons  DN  (êm)  „mèretf 
qui  fait  ni?2N  (immôt);  pn  (khôq)  „loi"  qui  fait  ûPj~n  (khouqqïm) 
etc.  La  cause  de  ce  changement  est  claire.  Elle  doit  être 
attribuée  à  l'allongement  du  mot  qui  nécessite  un  déplace- 
ment de  l'accent  x).  C'est  pourquoi  nous  retrouvons  les  mômes 


1  On  peut   comparer  à  ce  phénomène   l'altération  de  la  voyelle  pri- 
mitive dans  les  langues  indo-européennes,  connue  sous  les  noms  de  Guna 


modifications  dans  le  verbe.  Ainsi  fcnbùj?  (qetaltem)  est 
formé  de  rï:(7  (qâtal),  absolument  comme  Ù'pb'O  (melfikhïm) 
de  rjirS  (mëlëkh)  ;  ~"~çpT  (qâtelâh)  comme  "O^io  (nialkhè). 
Il  est  donc  bien  évident:  1°;  que  la  modification  des  voyelles 
n'est  pas  un  fait  particulier  à  l'arabe.  2°,  que  cette  modifi- 
cation ne  peut  être  envisagée  comme  marque  du  pluriel, 
mais  seulement  comme  l'effet  produit  par  l'addition  du  suf- 
fixe. Ajoutons  cependant  que  bientôt,  en  arabe,  le  suffixe 
ayant  disparu,  c'est  ce  changement  intérieur  que  l'on  a  pris 
pour  le  signe  du  pluriel,  et  alors  il  est  naturel  que  les  Arabes 
aient  développé  et  étendu  ce  nouveau  procédé  dont  leur 
langue  avait  pris  possession,  mais  qui  existait  déjà  à  l'état 
embryonnaire,  ou  pour  mieux  dire,  en  virtualité,  dans  la  pho- 
nétique des  langues  congénères. 

Après  ces  considérations  générales,  nous  passons  à  l'examen 
de  chaque  forme  du  pluriel  brisé,  en  particulier.  Nous  ré- 
partissons  ces  formes  comme  il  suit: 

1°  Pluriels  où  se  retrouvent  des  traces  de  suffixe,  avec 
mutation  intérieure  des  voyelles. 

2°  Pluriels  ayant  perdu  leur  suffixe,  mais  conservant  la 
modification  interne. 

3°  Pluriels  formés  par  simple  analogie  ou  imitation  du  vo- 
calisme du  pluriel. 

4°  Pluriels  ayant  remplacé  leur  désinence  par  le  »  (t)  du 
féminin  1). 

Font  partie  de  la  première  classe  les  formes  : 


et  de   Vriddhi ,    et    amenée    également    par  le    déplacement    de    l'ac- 
cent. 

1  Les  Arabes,  ne  reconnaissant  plus  la  désinence  du  pluriel ,  l'ont 
prise  pour  une  terminaison  féminine;  de  là  cette  substitution  d'une  dé- 
sinence féminine  à  une  autre. 
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0SL*.S  fi'lân)  J.XS   fa'la) 

0iiî  (fo£lân)  $Jé   (faâlï) 

lliè  (fa  âla)  «$US  focaLâ)  *S&E|  (afilà) 
Nous  rangeons  dans  la  seconde: 

Jûâ  (ficàl)  JJ6  (fical) 

Jljtif  (af  âl) 
Dans  la  troisième: 

J.c!^i   (fawâcil)   J^ej^s   (faWïl) 

JoLjus  (facâil)   J^clij  (yafâ'îl) 

JJÛâ  (faalil)  J^JÛâ  (faâlïl) 

J^ISI   (afail)  J^fcf  (afaïl) 

J,cliî"  (tafail)   J^clàS  (tafaïl) 

J^clXo  (mafâcil)  J^clix  (mafâcîl)  l 

ô^ï  (focôul)  jjtïî   (af  ol)   jJi  (focol) 

Ji^xs    (fi1  oui)   j^xiî   (of  oui) 

JUâ  (fo"âl)   jîà  (fo"al) 
Enfin  nous  plaçons  dans  la  quatrième  classe: 

»Xxi   (fi'lat)  KJLxi  (fa'alat) 

ïixh  (fi'alat)   àdUsî   (afiiat) 

xJL*s   (fo'alat)   &ij.*s  (fo'ôulat) 

K.JLJLx.â  (facâlilat)  idl*s  (fi'âlat) 
Après  avoir  passé  en  revue  toutes  ces  formes,   nous  exa- 
minerons  les  véritables  collectifs,   c'est  à  dire   les  mots  qui 
expriment  une   collectivité   naturelle.      Nous    verrons    qu'ils 
sont  relativement  en  petit  nombre. 

1  II  est   facile    de  voir  que  toutes  ces  formes   contiennent   le  même 
vocalisme    a  —  iï  —  i ,    imité,   comme  nous   l'avons   dit    plus  haut,  de 

^Ixs    (fa'iïlTj. 
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|ère   CLASSE. 

Pluriels  où  se  retrouvent  des  suffixes. 

Examen  des   suffixes. 


En  arabe,  le  pluriel  régulier  se  forme  pour  le  masc.  au 
moyen  de  la  terminaison  ^j»  (oûna),  cas  oblique  :  ._j_  (ïna); 
pour  le  féminin,  par  l'addition  de  la  syllabe  al-  (ât)  1.  Cette 
formation  étant  parfaitement  régulière,  nous  ne  la  citons 
que  pour  mémoire.     Les  autres  terminaisons  sont: 

1°  ...L  (an),  avec  la  flexion  casuelle^L  (anon);  .  L  (ànin)  ; 
IÎL  (ànan). 

2°   ^_  (aï),  forme  apocopée  de  la  précédente;   avec  l'ai- 

o    - 

longement  du  fatha:  ^L  (âï). 

3°  ^_  (ï),  forme  apocopée  de  ^j_  (ïna). 

Ces  désinences  sont  en  usage  dans  toutes  les  autres  langues  sé- 
mitiques. An  est  resté  dans  l'éthiopien  A»  3  \  (an)  la  forme  ex- 
clusive pour  le  pluriel  régulier  masculin;  ai  est  l'état  con- 
struit du  syriaque  :  *j_  (aï),  contracté  en  |_  (è)  au  pluriel 
dit  emphatique.  C'est  aussi  l'hébreu  "»-  (ê),  qui  devait  autre- 
fois se  prononcer  comme  en  syriaque  :  aï,  ainsi  que  le  prouvent 
les  contractions  analogues  de  rpz  (baït)  en  rpa  (bët);  rpt 
(zaït)  en  rPî  (zët),  de  même  que  les  pluriels  rares  en  ■<■  (aï) 

1  Nous  avons  dit  plus  haut  que  souvent  la  flexion  casuelle  se  sur- 
ajoute au  suffixe  du    pluriel.     Nous  en  avons  déjà  un  exemple  dans  la 

o 
syllabe  o!_  (ât)    qui  fait  au  nominatif  ol-  (aton);   au  gén.  et  à  l'ace. 

ol.   (âtin),  tandisqu'en  hébreu  on  a  toujours  ni  (ôt). 
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tels  que  "nin  (khoraï);  nto  (sâraï),  et,  avec  le  même  allon- 
gement qu'on  observe  en  arabe,  ""aïK  (adonâï)  (cf.  Gesenius 
Lehrgeb.  p.  523).  L'assyrien  nous  présente  aussi  la  termi- 
naison ">-  (c),  avec  la  même  contraction  qu'en  hébreu  '.  Selon 
toute  probabilité,  nous  devons  reconnaître  ce  même  suffixe 
dans  la  désinence  du  duel  û"1-  (aïm),  en  arabe  ^j.  (aïn)  qui, 
primitivement,  s'appliquait  au  pluriel,  mais  ensuite  s'est  lo- 
calisée par  l'usage  (cf.  Gesenius:  Hebr.  Gramm.  herausge- 
geben  von  Bodiger,  Leipzig  1862  §  88).  Aux  raisons  don- 
nées par  ce  savant  nous  ajouterons  que  l'éthiopien  et  l'ara- 
méen  n'ont  pas  de  duel,  et  se  servent  précisément  pour  le 
pluriel  des  terminaisons  tâ  '•  (an),  .-»_  (aï)  qui,  en  hébreu  et 
en  arabe,  s'appliquent  au  duel.  De  plus,  en  hébreu,  d"»-  (aïm) 
s'emploie  aussi  bien  pour  le  pluriel  que  pour  le  duel.  Ainsi 
n~>2:z)  (kenâphaïm)  signifie  „deux  ailes"  ;  mais  E-^:::  *JJïU  (shësh 
kenâphaïm)  veut  dire  „six  ailes"  et  non  „six  fois  deux  ailes." 
Quant  à  la  désinence  ^_  (ï)  on  la  retrouve  aussi  en  hé- 
breu sous  la  forme  rare  "]~  (ï)  dans  un  certain  nombre  de  plu- 
riels, et  en  arabe,  c'est  le  pluriel  construit  masculin. 


Formes  0^i*i  (fo  lân)  et  q^**  ("  *an)- 

Dans  ees  deux  formes,  nous  constatons  la  désinence  pleine 
avec  l'addition  abusive   de   la   flexion   casuelle  -.     Des  mots 

1  M.  Oppert  fait  remarquer  à  propos  du  signe  ^*J  =  "l~.  qu'il  ne 
s'agit  par  d'un  ï  ordinaire.  Ce  qui  nous  confirme  dans  la  croyance 
que  l'état  construit  de  l'assyrien  et  de  l'hébreu  devait  se  prononcer  eï 
ou  aï. 

2  Ce  fait  nous  est  attesté  par  les  grammairiens  arabes  eux-mêmes. 
IbnYa'Tsh,  dans  son  commentaire  sur  le  Mofaasal,  affirme  que  certaines 
tribus  arabes  déclinent  ainsi  tous  les  mots  où  la  terminaison  du  plu- 
riel  masculin    remplace   une   contraction    faite    au  singulier.     Voici  un 
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comme  J$.à  (gholâm)  „esclavea,  — **,*£  (qadhïb)  „ branche" 
perdent,  l'un  son  aleph  (I),  l'autre  son  yé  (V),  et  font  au  plu- 
riel 0UJlê  (ghilmân),  ^U^ï  (qodhbân).  On  remarque  tantôt 
un  kesra  (i  bref),  tantôt  un  dhamma  (o)  sur  la  première  ra- 
dicale, en  remplacement  de  la  voyelle  du  singulier.  Nous 
ne  croyons  pas  que  l'on  doive  attacher  grande  importance 
à  cette  différence.  Ce  ne  sont  peut-être  là  que  des  variétés  de  pro- 
nonciation, et,  en  tout  cas,  l'influence  de  la  consonne  initiale 
doit  y  être  pour  beaucoup,  d'autant  plus  que  dans  les  deux 
formes  précitées  la  première  syllabe  est  fermée,  la  voyelle, 
brève,  par  conséquent,  et  plus  sujette  aux  modifications  que 
peut  lui  faire  subir  la  consonne  qui  la  supporte  l.  Lorsque 
le  mot  a  pour  seconde  radicale  un  ^  (w),  ou  un  |  (a)  pro- 
venant d'un  waw  ou  d'un  yé,  il  change  ces  deux  lettres,  au 
pluriel,  en  un^de  prolongation.  Ainsi  .y>  (noîir)  „lumière" 
fait  au  pluriel  ..Lo  (nïrân);  oL  (,bàb)  „porte"  plur.  qL»-o 
(bïbân).  Quelquefois  même,  une  dîphthongue  subit  cette  con- 
traction, qui  est  analogue  à  celle  de  l'hébreu  niXJ  (mâvët) 
devenant  ni»  (mot)  dans  le  pluriel  DViiH  (môtïm);  ainsi  _bj>> 
(HHâit)  „niur"  plur.  0LLl^>  (HHïtan),  s^JuJo  (dhaïf)  „hôteu 
plur.  ^U-yto  (dhîfân). 

petit  extrait  du  passage  dont  M.  H.  Derenbourg  donne  le  texte  en  note 
(loc.  cit.  p.  461):  »Sache  que  parmi  les  arabes,  il  y  en  a  qui  déclinent 
les  pluriels  se  formant  par  un  waw  et  un  noun  (le  pluriel  régulier) 

au  lieu  de  dire  ...  *JL*«  (çinotïna).  n_jiî  (qilôuna)  etc.  ils  disent  ^m« 
(çinTn-on)  au  nominatif;    LàaÀam    (çinïnan)  à  l'ace;  ^j+Àm*  (çinln-in)  au 

génitif.»  C'est  à  dire  qu'ils  prennent  le  cas  oblique  du  pluriel  et  y 
ajoutent  la  flexion  casuelle. 

1  On  sait  par  exemple  que  le  fatha  (a)  se  prononce  a,  après  les  gut- 
turales; o.  après  le  ,y  (q)  et  les  emphatiques  Js  (t),  tjo  (s). 
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Formes   j,ûs   (fa'ala),  J,«s  (fa'la),   *^ûà   (fo'ala) 
et  *S*iî  (af'ilâ). 

Dans  ces  quatre  formes  nous  retrouvons  la  terminaison 
^1  (aï)  =  ^L  (aï),  apocopée  de  .,L  (an)  qui  lui-même  est 
une  contraction  pour  ^j_  (aïn)  (cf.  Gesenius  Jiebr.  Gramm. 
herausgeg.  von  Rôdiger  §  80).  Dans  les  deux  formes  *^Us 
(focalâ)  et  *iUsi  (afcilâ)  la  terminaison  ^L  (aï)  se  cache  sous 
la  désinence  *|_  (5o)  qui  est  pour  ^L.  C'est  l'addition  du 
dhamma  du  nominatif  qui  a  amené  le  changement  du  ^  du 

pluriel  en  s.   (hamza).      C'est  ainsi   que   de     JjJ   (laqiya)    on 

s  - 

forme  le  nom  d'action  ï\jk\   (liqâon)  pour  jçULl  (liqâyon)  l. 

J.txi  (facàla)  parait  avoir  représenté  l'état  absolu  etjJi  (facla) 
l'état  construit.  Comme  on  le  voit,  la  flexion  casuelle  n'est 
pas  venue  s'ajouter  à  ces  formes.  Elles  constituent  un  état 
moins  avancé  du  pluriel  dit  brisé.  Il  suffit  de  comparer 
^ilbs*  (khatâya)  pluriel  de  xJas>  (khatiyyat)  „péchétf  avec 
l'hébreu  VtBn  (khatàê  =  khatâaï)  pour  reconnaître  l'iden- 
tité parfaite  de  leur  vocalisme 2.  A  côté  de  ^jlkc»  ^khatâya  ) 
nous  avons  un  pluriel  jLL=>  (khatâyï).  Cette  forme  cor- 
respond à  l'hébreu  tPMDn  (khatâyïm),  et  ici.  la  désinence  du 

1  On  ne  peut  se  refuser  à  reconnaître  la  terminaison  <j:_  (aï)   =  i*\— 

.  i  t 

(ai)  dans  le  démonstratif  ^1  (oûla)  »ceux-cit  qu'on  écrit  aussi  ^^^ 
(oûlâï)  avec  l'allongement  de  l'a.  L'araméen  présente  aussi  le  pluriel 
Î?N  (illên),  ^*N|  (alën)  dans  la  syllabe  finale  Un  duquel  nous  voyons 
nne  contraction  de  aïn  forme  pleine  de  ai. 

2  Dans  le  syriaque  moderne,  parlé  dans  le  Kurdistan,  le  pluriel  em- 
phatique est  en  |_»)  (ïïyïï)  voy.  Noldeke,  Zeittchr.  der  D.  M.  G.  T.  XXI. 
p.  183. 
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pluriel  est  ^5.  (ï),  c'est  à  dire  l'apocope  de  0j_  (în)  =  D^~ 
(ïm),  plus  le  dhamma  du  nominatif.  Nous  reviendrons  plus 
loin  sur  cette  forme  K 

Nous  avons  dit  que  ^xi  (fa'la)  pourrait  bien  être  l'état 
construit  de  ÎL*i  (fa'âla)  2.  Ce  qui  semble  le  confirmer,  c'est 
que,  la  plupart  du  temps,  ces  deux  formes  coexistent  comme 
pluriel  du  même  mot.  Ainsi  .a*w|  (açïr)  ^prisonnier"  fait  au 
pluriel:  l^jLJ  (açâra)  ou  ^.„\  (açra);  ji^  (kaçir)  „briséa 
fait  jCjLw^^kaçâra)  ou  ^S*$  (kaçra);  ^l+xcs.  (ghadhbân)  n  fâché" 
fait  ^jI*23c  (ghadhâba)  ou  .-**»£  (ghadhba)  ;  ..X*^T  (kaçlân) 
„paresseuxa  J.Lm^  (kaçâla)  ou  J^.5   (kaçla)  etc.  etc. 

Nous  arrivons  maintenant  à  *^btj  (focalâ)  qui  est  pour  ^kai 
(focalâyo)  (voy.  plus  haut).  Cette  forme  est  le  pluriel  du 
participe  actif  de  la  forme  ^sk>  (facil).  Nous  y  reconnaissons 
encore  la  terminaison  du  pluriel  ^L  (âï)  =  ^_  (aï)  avec 
la  flexion  casuelle.  Quant  au  dhamma  que  porte  la  première 
radicale,  c'est  un  affaiblissement  de  l'î  (â)  du  singulier,  af- 
faiblissement qui,  en  hébreu,  existe  déjà  au  singulier:  (cf. 
rttp  (qôtël)  =  Jô'IS  (qâtil).  Nous  assimilons  donc  ^S-xi  (fo'alaï) 
à  ^çb  (pocalê  pour  pocalaï). 

1  11  est  curieux  de  constater  que  STbaweihi,  Soyoûthi  et  TebrTzî 
posent  comme  forme  primitive  de  ^1*9  (fa'âla)  la  forme  ^Ixs  (fa'âliyyo) 

qui  serait  elle-même  pour  ^y^L*s  (fa  alTn),  laquelle  serait  forme  pleine 
correspondant  lettre  pour  lettre  à  l'hébreu  Ù^b^E  (pe'âlTm).  M.  H.  Deren- 
bourg  à  qui  j'emprunte  cette  citation  déclare  qu'il  faut  «laisser  de  côté 
cette  prétendue  origine.!  Nous  y  voyons  au  contraire  un  précieux  té- 
moignage. 

2  Ces  deux  formes  seraient  dans  le  même  rapport  que  melâkhlm  et 
malkhè.  Cependant  ce  ne  serait  que  par  la  forme,  car  la  syntaxe  ne 
fait  aucune  distinction  entre  fa'âla  et  fa' la. 
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La  forme  *^L*sl  (af  ila)  est  aussi  pour  ^S*»!  (af  ilaï).  Ce 
pluriel  se  forme  exclusivement  du  singulier  J.x*s  (facil),  et 
il  correspond  au  pluriel  des  mots  hébreux  de  la  forme  r^ïap 
/  qâtïl).  Nous  voyons  dans  l'aleph  initial  un  aleph  prosthé- 
tique.  b^ÛJ?  (qâtïl)  faisant  au  pluriel  "^Dj?  (qetïlê  pour 
qetïlaï),  j*a*s  (fa  il)  aurait  dû  faire  ^^Lxs  (f'ïlâï);  mais  la 
langue  arabe  ne  souffrant  pas  deux  consonnes  de  suite  au 
commencement  d'un  mot,  elle  a  dû.  nécessairement  placer 
devant  elles  une  voyelle  de  prononciation.  Quant  au  kesra 
(i  bref)  que  porte  la  seconde  radicale,  c'est  le  représentant 
du  ^  (ï)  de  ,3^*5  (facïl)  qui  s'est  abrégé,  grâce  à  l'allongement 
du  mot. 

Avant  de  passer  à  la  forme  ^L*s  (fa'âlï),  nous  citerons  quelques 
pluriels  où  se  retrouve  le  suffixe  ^t  (âï),  et  dont  le  premier 
avait  jusqu'ici  été  considéré  comme  anomal  (voy.  Wright, 
Gramm.  ar.  page  188  rem.  c).  Ce  sont:  §Lli  (niçà)„femmes*, 
Sûjj  (abnâ)  „filsa,  *Lo  (ma)  „eauxc  et  ^Ll»  (çainâ)  „cieuxa. 
Nous  identifions  \m*ï  (niçâ)  au  pluriel  construit  hébreu  vw:: 
(neshê  pour  neshaï)  l.  En  effet  ^UJ  (niçâ)  est  pour 
i^L^o  (niçâï)  comme  ^ikS  (  liqâ  )  est  pour  ^isj  (liqâï), 
c'est  à  dire  que  le  ^  (y)  s'est  régulièrement  changé 
en  f.  (hamza).  Mais  qu'est  elle-même  cette  syllabe  ^L  (SQ? 
Evidemment  la  terminaison  du  pluriel,  plus  le  signe  du  no- 
minatif qui  s'y  est  ajouté,  de  même  qu'il  s'est  ajouté  aux  dé- 
sinences du  pluriel  ..L  (an)  et  oL  (ât).  On  ne  peut  ad- 
mettre ici  que  le  •  (hamza)  soit  radical,  puisque  la  racine  du 

1  En  Byriaque  |ju*  (néshé).  Le  pluriel  de  bar  i>fils«,  à  l'état  con- 
struit.  est  _,J.o  (huai). 
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pluriel  ^l^i  (niçâ)  est,  en  hébreu  comme  en  arabe, \r:w\  (a.  n.  sh.), 
0«ô»  (a.  n.  ç.);  il  faut  donc  bien  y  voir  le  signe  du  pluriel. 
Le  kesra  que  porte  la  première  radicale  est  le  correspon- 
dant du  sheva  mobile  de  l'hébreu  l.  Quelquefois  c'est  un 
djezm  qui  se  trouve  en  arabe  en  face  du  sheva  de  l'hébreu, 
mais,  dans  ce  cas,  le  mot,  commençant  par  deux  consonnes 
de  suite,  prend  un  aleph  prosthétique  Nous  le  reconnaissons 
dans  5Uj|  (abna), pluriel  de  _jî  (ibn) 2,  qui  correspond  à  l'hébreu 
"»:n  (benê  pour  benaï),  et  au  syriaque  bnaï. 

L'explication  que  nous  avons  donnée  pour  la  terminaison 
de  niçâ  et  de  abnâ  rendra  aussi  compte  de  la  désinence  des 
mots  2^  (ma)  et  SU»  (çamâ).  Il  suffira  de  les  rapprocher  de 
leurs  correspondants  en  syriaque,  pour  en  reconnaître  la 
parfaite  identité.  Or,  \ï±D  (mayô)  et  [l'in*  (shemayô)  sont 
incontestablement  des  pluriels,  puisqu'ils  portent  le  Hilntï. 
Nous  devons  donc  ranger  '*U  et  H***  dans  la  catégorie  des 
pluriels  en  âï. 

Citons  enfin,  comme  un  exemple  des  plus  concluants,  les 
trois  pluriels  de  Jo.c  (cabd)  :  qÏJuc  fibdàn),  ^^c  fibiddaï), 
iUAc  ubiddâ'o),   omis  dans  les  nomenclatures,  où  l'on  suit 

pas  à  pas  la  dégradation  de  la  désinence  pleine  an  en  aï 
(apocopée  de  an),  et  enfin  la  transformation  de  aï  en  â'o  = 
âï-o,  par  l'addition  abusive  du  -  du  nominatif.  Le  redouble- 
ment euphonique  du  o  dans  (ibiddaï,  'ibiddâ'o  est  le  même 
qui  s'oxf  erve  dans  ">zqp  (qetanne  pour  qetannaï),  pluriel  de 
]bpT  (qâton)  „petita. 

1  Le  sheva  mobile  représente  une  ancienne  voyelle  très  affaiblie. 
C'est  cette  voyelle  que  l'arabe  a  conservée.  Le  e  de  l'éthiopien  rem- 
place aussi  un  a.  »,  u  primitif,  et  M.  Dillmann  l'identifie  au  sheva  mo- 
bile (Gram.  der  àthiopischen  Sprache,  p.   33 

2  Dans  ce  cas-ci,  on  peut  supposer  que  l'aleph  prosthétique  du  sin- 
gulier est  resté  au  pluriel. 
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Forme  £Uâ  (fa'âlï). 

Cette  forme  est  identique  au  pluriel  régulier  de  l'hébreu, 
tant  pour  le  vocalisme  que  pour  le  suffixe;  mais,  par  le  fait, 
elle  n'en  est  qu'un  cas  particulier,  le  fatha  de  la  première 
radicale  n'y  étant  amené  que  par  la  présence  d'une  guttu- 
rale. C'est  ainsi  qu'en  hébreu  l'on  a  L>\u-  (khatâyïm) 
„péchésa  au  lieu  de  trtfûn  (khetayîm)  ;  de  même  en  arabe 
^jliai-  (khatâyï);  en  hébreu  tTï*18*  (arâtsïm)  „terres";  en 
arabe  Ç^U  (arâdhï).  Dans  ce  dernier  mot,  le  singulier  ,jc  \ 
(ardh)  n'offre  pas  trace  de  ^  (ï)  Comment  expliquer  celui 
qu'on  observe  au  pluriel,  sinon  en  le  considérant  précisément 
comme  la  marque  du  pluriel?  Il  en  est  de  même  des  mots 
^L?l  (ahah)  et  ^U  (açamï)  qui  sont  les  pluriels  de  J.s>î 
(ahl)   et  de  ^J  (içm). 

Ce  qui  prouve  bien  la  légitimité  du  rapprochement  entre 
l'hébreu  D",^"JN  (arâtsïm)  et  l'arabe  ^*o[J  (arâdhï),  par  ex- 
emple, c'est  qu'au  pluriel  féminin,  où  la  désinence  du  plu- 
riel est  restée  intacte,  nous  trouvons  cependant  aussi  une 
modification  dans  les  voyelles.  Ainsi  yjcS  (ardh)  „terrea 
fait  au  pluriel    fém-  oLâ,!  laradhât)  et  non  cjUj.î  (ardhât)  ; 

Oc  -    -©  -cC 

J^l  (ahl)  fait  o^l$>l  (ahalât)  et  non  o^LPÏ  (ahlât)  De  même, 
en  hébreu,  y~iN  (ërëts)  fait  au  pluriel  msiN  (arâtsôt)  = 
oL».î  (aradhât).  Or  personne  ne  songerait  à  ranger  aradhât 
parmi  les  pluriels  brisés  ;  et  cependant  on  le  devrait,  d'après 
le  système  actuel  des  grammairiens  qui  consiste  à  appeler 
«pluriel  brisé"  tout  mot  dont  le  vocalisme  du  singulier  a  subi 
une  altération  en  recevant  le  pluriel  l. 

1  M.  H.  Derenbourg  a  fait  la  même  observation,  mais  sans  en  tirer  de 
conséquences  (loc.  cit.  p.  455). 
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W    CLASSE. 

Formes  où  le  suffixe  du  pluriel  a  complètement  disparu. 

Nous  citions  au  commencement  de  ce  travail  des  pluriels 
allemands  dans  lesquels  la  désinence  était  tombée,  tandisque 
d'autres  (et  c'est  le  plus  grand  nombre)  Pavaient  conservée 
concurremment  avec  l' Umlaut.  Nous  croyons  constater  le  même 
phénomène  dans  les  deux  formes  JL*s  (fifâl)  et  Jl*si  (af  âl)  '. 
La  forme  primitive  aurait  été  ^Jl*s  (fTâlïn)  =  &"£ûp.  (qetâ- 
lïm)  (le  kesra  remplace  le  sheva  mobile),  puis  successivement 
J,l*s  (ficâlï,  cf.  ^Liâ)  et  enfin  jûs  (fi'âl).  C'est  alors  qu'on  y 
aurait  ajouté  la  flexion  casuelle  ;  d'où  la  forme  définitive 
JLis   (fïalon). 

Comme  exemple  incontestable  de  la  chute  du  suffixe,  nous 
mentionnerons  le  pluriel  ^b  (nâç),  anciennement  uw,liî  (onâç) 
dont,  jusqu'ici,  on  n'avait  pas  donné  l'explication,  mais  qui 
est  évidemment  pour  un  primitif  tf*«b5  (onâçï)  lequel  nous 
ramène  à  l'hébreu  tpujafi*  (anàshîm).  Nous  en  avons  un  autre 
exemple  dans  le  pluriel  ,jo]Ji  (arâdh)  qui  vient  de  ^j*AJ 
(arâdhï)  par  la  perte  de  la  désinence  2. 

1  Jota  (fi' al)  n'est  qu'une  forme  abrégée  pour  jl*s  (fi'âl);  peut-être 
même  ne  doit-on  voir  là  qu'une  simple  différence  orthographique.  Nous 
verrons  plus  loin  que  Joë  (fi' al)  est  aussi  une  forme  assez  usitée  pour 
le  collectif. 

2  (j£>U   (arâdh)  ne  peut  être  considéré  comme  un  pluriel  de  la  forme 

Jlus!  (afâl);  autrement  nous  aurions  ijeSS  (arâdh).     Le  syriaque  \m~ï\ 

fnoshé)  =  y*u    montre  clairement    et  la  disparition    de  l'olaph  initial, 
par  la  ligne  occultante,  et  celle  de  la  désinence,  par  l'affaiblissement  de 

t-»    en    1  ♦ 
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La  forme  JL*j|  (af  âl)  est  à  ^1*5  (fii  âl)  ce  que  *^Lxs|  (ai  i- 
Là)  est  à  é^Us  (foalâ).  L'aleph  y  est  prosthétique.  jjèl 
(af'âl)  n'est  donc  qu'une  variété  de  Jl*s  (ncâl).  C'est  pour- 
quoi la  plupart  des  mots  qui  reçoivent  au  pluriel  la  forme 
jjti  (n'àl)  admettent  en  même  temps  la  forme  jlxjï  (aFàl).  Ce 
fait  est  trop  connu  des  arabisants  pour  que  nous  en  don- 
nions des  exemples. 


III"   CLASSE. 

Pluriels  formés  par  analogie. 


Cette  classe  renferme  les  formes  J^l^s  (fawa  il),  Joué  (fac- 
âil),  tous  les  pluriels  de  quadrilittères,  les  formes  J^jè  (foc- 
oûl),  ^its  (fVoûl),  Jjtsi  (af'ol),  j»*j  (fo"âl)  et  son  abrégé  ^Jô 
(fo"al).  C'est  la  forme  ,11ns  (fa'àlï)  qui  a  servi  de  modèle 
aux  formes  J.cl^s  (fawa  il),  ,}SUi  faâil)  ainsi  qu'aux  pluriels 
de  quadrilittères  énumérés  page  10.  Nous  avons  déjà  mon- 
tré (page  8)  comment,  lorsque  la  forme  \,\Jd  (fa'âlï)  s'ap- 
pliquait à  des  mots  dont  la  racine  avait  pour  dernière  radi- 
cale un  ^  (y),  le  ^  de  la  racine  restait  au  pluriel,  remplissant 
le  double  office  de  troisième  radicale  et  de  suffixe  du  plu- 
riel. Ainsi  {Jm  (mana)  „sensa  (de  j^.)  fait  au  pluriel  j,jw 
(ma'ânî)  =  ^l*à  (fa'âlï);  mais  nous  devrions  avoir  régulière- 
ment jjli^  (ma'ânïï):  (l'ï  de  la  racine  plus  l'î  du  pluriel). 
Le  pluriel  ^Ijm  (maânï)  est  donc  un  premier  pas  vers  les 
pluriels  formés  par  imitation  du  vocalisme  seul.  En  effet 
dans  ^l*^  (ma'ânï)  le  suffixe  du  pluriel  a  déjà  disparu  et  il 
ue  reste  plus  comme  marque  de  la  pluralité  que  le  vocalisme 
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a  —  â  —  i  dont  on  a  fait  ensuite  l'application  à  des  mots  dont 
la  troisième  radicale  était  une  lettre  quelconque.  Il  suffit 
de  jeter  les  yeux  sur  le  tableau  que  nous  avons  donné  des 
pluriels  de  quadrilittères  pour  s'apercevoir  de  leur  identité 
absolue.  Dans  ^uLc  (manâzil)  plur.  de  JjjLo  (manzil);  «.jloI 
(asâbf)  plur.  de  *^>5  isba');  ^}L^i  (tadjârib)  plur.  de  *ijJ\S 
(tadjribah),  c'est  toujours  ie  même  système  de  voyelles  a  — 
â  —  i  que  nous  retrouvons.  Et  il  est  si  vrai  que  ces  plu- 
riels ont  été  formés  de  sentiment  et  par  pure  imitation,  que 
lorsque  le  singulier  a  plus  de  quatre  lettres,  il  perd,  au  plu- 
riel, toutes  celles  qui  excèdent  ce  nombre.  Ainsi  t^slSlê 
(andalïb)  ^rossignol"  fait  au  pluriel  Jolie  Canâdil),  c'est  à 
dire  qu'il  laisse  tomber  la  syllabe  ^.j  (ïb)  et  ne  conserve 
que  les  quatre  consonnes  Vin,  noun,  dâl,  lâm  (JiAic).  De 
même  o_^*.*Uc  fankabôut)  „araignéea  fait  ^^i'Ux  fanâkib) 
par  la  chute  de  la  syllabe  o»-  (out).  y;^U...t  (  oçtowanah  ) 
^colonne"  fait  ..aLLJ  (açatïn).  Le  a  (ï),  dans  ce  dernier  ex- 
emple, provient  du  »  du  singulier.  Si  donc  nous  avions  à 
former  le  pluriel  du  quadrilittère  *J'13»  (khàtim),  nous  dev- 
rions dire,  en  imitant  le  vocalisme  a  —  â  —  i,  *jtl3-  (khaâ- 
tim);  mais,  d'après  une  règle  bien  connue,  (voy.  S.  de  Sacy, 
Grantm.  arabe;  page  98,  §  195)  un  aleph  entre  deux  fathas 
doit  se  changer  en  v/aw  (^  ,»jtl3-  devient  donc  f'S)y>  (kha- 
wâtim).  Il  en  est  naturellement  de  même  pour  tous  les 
mots  quadrilittères  qui  ont,  au  singulier,  un  aleph  de  prolon- 
gation après  la  première  radicale.  Voilà  pour  la  forme 
Jue^â  (fawâ'il).  Si,  au  contraire,  la  lettre  de  prolongation  se 
trouve  être  la  pénultième,  au  singulier;  au  pluriel,  elle  doit 
être  remplacée   par  le  groupe  SL  (ai)-     Ainsi   ■  j£   (adjôuz) 
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^vieille  femme"  pi.  jjL^  (adjâiz)  ;  JU-î  (shamàl)  „vent  du 
nord"  plur.  J.jU-Î  (shamâil).  Voilà  l'explication  de  la  forme 
Julxà  ffa'àil).  Lorsque  le  mot  est  formé  de  cinq  lettres  dont 
l'avant-dernière  est  une  lettre  de  prolongation,  celle-ci,  se 
trouvant  après  le  kesra,  se  transforme  en  ^  (ï),  et  nous  avons 
à  la  place  de  J-cly  (fawâ'il),  J**e^i  (fawà'ïl);  à  la  place  de 
^cXàÂ  (mafâ'il),  J^clï»  (mafâcïl),  et  ainsi  de  suite.  Par  ex- 
cmple:  ^nj.Ij  (tarïkh)  ^histoire"  fait  £u»ljj  (tawarïkn);  _.Ua^ 
(miftâhh)  „clef"  &3isla  (mafàtïhh)  etc.  etc. 

Formes  jj.«s  (fo'oûl),  Jyè  (fi'oûl)  et  J**il  (af  ol). 

J^*è  (fo'oûl)   est  l'imitation   de  pluriels    réguliers  en   ^_ 
(oûn),  venant  de  mots  de  deux  lettres.     On  a  dû  ajouter  la 

y      y 

nunnation  à  des  formes  régulières  q»à«  (çonoûn)  „années" 
de  aJL**  (çanah),  -..àj  (banoûn)  de  ^J\  (ibn  pour  ben)  rfils", 
de  manière  à  obtenir  des  formes  ..,.***  (çonoûn-on),  --.^àj 
(banoûn-on).  Ces  pluriels  n'ayant  que  trois  consonnes,  on 
a  vu  par  erreur  une  troisième  radicale  dans  le  noûn  ( .  )  du 
pluriel,  et  le  système  intérieur  de  voyelles  o  —  où  a  été 
seul  envisagé  comme  marque  du  pluriel.  Comme  on  peut 
s'y  attendre,  les  mots  trilittères,  dont  la  troisième  radicale 
est  un  ^  (n),  ont  dû  les  premiers  se  prêter  à  l'imitation. 
Nous  constatons  en  effet  qu'en  arabe,  sauf  de  rares  excep- 
tions, tout  mot  terminé  au  singulier  par  un  ^  (n)  forme 
son  pluriel  comme  ^jàj»  (çonoûn).  Parmi  les  nombreux 
exemples,  nous  citerons  ^j^c  (coyoûn)  plur.  de  y^c  (Vin) 
„oeil";  0.«Aj  (bodoûn)  plur.  de  ^ju  (badan)  „corpsa;  0^kj 
(botoûn)  plur.  de  ^Lu  (batn,   „ventre"  ;  0ijï  (qoroûn)  plur. 
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de  .55  (qarn)  „cornea;  .-tjjJo  (zonoûn)  plur.  de  fe  (zinn) 
„pensée";  0j.à^>  (djofoûn)  plur.  de  ^JL>  (à\ahn)  „paupière" 
etc.  Cette  forme  s'est  étendue  par  la  suite  à  d'autres  mots 
dont  la  troisième  radicale  était  une  lettre  quelconque,  quand 
la  langue  n'a  plus  vu  la  marque  de  la  pluralité  que  dans 
le  vocalisme  .,_  _  (o  — où). 

,jj.As  (fi  oui)  se  rencontre  quelquefois  à  la  place  de  J5«i 
(focoûl).  C'est  lorsque  le  mot  a  pour  seconde  radicale  un 
^j,  car  cette  lettre  attire  le  kesra,  en  remplacement  du  dham- 
ma.  Ainsi  l'on  a  o^.xj  (biyoût)  au  lieu  de  oj.aj  (boyoût); 
~yjJ»  (shiyoûkh)  au  lieu  de  ^j-uo  (shoyoûkh),  dans  certaines 
leçons  du  Koran  l. 

Nous  reconnaissons  dans  Jjéi  (afol)  le  même  aleph  prOS- 
thétique  que  nous  avons  déjà  trouvé  dans  jlusî  (af  al)  et 
ti*5t  (afcilà),  à  côté  de  jlis  (ficâl)  et  t&ii  (fo'alâ).  Tout 
porte  à  croire  que  la  forme  primitive  de  Jotsi  (afol)  était 
Jjjiîi  (ofoûi)  =  J^*s  (focoûl).  En  effet  ce  dernier  a  laissé 
des  traces  dans  quelques  mots  arabes  tels  que  «SfjJUI  (omloûk) 
pluriel  de  t<5sJU  (malik);  ,..^Àsi  (ofnoûn)  pluriel  de  .-s  (fann); 
de  plus,  c'est  une  forme  assez  fréquente  en  éthiopien.  Ce 
qui  prouve  bien  que  l'aleph  de  Jjtà!  est  prosthétique,  ce  sont 
des  mots  éthiopiens  comme  U/V<ÈÏ  '.  ('asq)  ^branche"  dont  le 
pluriel  prend  le  7\  =  I  :  h<)À-<t>  '.  (acsouq),  tandis  qu'en  arabe 
la  forme  correspondante  est  oj.l\c  (cozoûq).  II  en  est  de 
même  pour  rh<PA!  (haql)  ^champ"  qui  fait  au  pluriel  A»rhlï?A  ! 
(ahqoùl),  avec  l'a  prosthétique,  tandis  que  l'arabe  fait  Jyi> 
(hoqoûl).     Une  autre   preuve   de  ce   que  nous  avançons  est 

1  Voy.  H.  Derenbourg,  loc.  cit.  p.  509  et  suiv. 
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que  iyxs\  (af  ol)  et  ^y*i  (fo  oui)  s'accompagnent  toujours  comme 
pluriel  du  même  mot.  Nous  en  concluons  que  ces  deux 
formes  sont  identiques. 

J.*s  (focol)  n'est  qu'une  abréviation  de  J^as  (focoûl). 

Nous  passons  maintenant  à  la  forme  jjù  (fo'câl)  dont  J.*i 
(fo<cal)  est  la  forme  allégée.  Pour  nous,  ce  pluriel  n'est  qu'un 
cas  particulier  de  -bl*s  (fo'alâ).  En  effet,  ce  sont  des  parti- 
cipes de  la  forme  J^clî  (fâcil)  qui  l'admettent,  comme  il  ar- 
rive pour  £^ljts  (focalâ).  Ce  fait  seul  peut  déjà  nous  mettre 
sur  la  voie  d'un  rapprochement;  mais,  ici  encore,  nous  devons 
chercher  une  forme  intermédiaire  entre  4^L*s  (fo'alà)  et  jûi 
(fo"âl)  qui  paraissent  si  dissemblables  au  premier  abord. 
Nous  trouverons  cet  intermédiaire  dans  des  mots  venant  de 
racines  dont  la  troisième  radicale  est  une  lettre  faible  (un 
»  ou  un  ^),  et,  par  conséquent,  facilement  assimilable.  Pre- 
nons, par  exemple,  ^-Xs.  (ghâzî)  „guerrier",  et  formons  son 
pluriel  sur  *^lxs  (focalâ).  Comme  de  .eLi  (shàcir)  „poetetf,  on 
a  *!.*.£,  (sho'arâ),  de  même  de  ^;l£  (ghâzï),  nous  devrions 
avoir  fbjê  (ghozayâ)  pour  ^l^è  (ghozayay);  mais  une  pa- 
reille forme  était  impossible  en  arabe  par  la  présence  de  deux 
^  (y)  de  suite.  Elle  a  donc  nécessairement  subi  une  con- 
traction.    Cette  contraction    s'est  opérée  de  deux  manières: 

1°  Les  deux  ^  (y)  se  sont  réunis  par  un  teshdïd  et  l'on 
a  eu  jeji  '  (ghoziyy)  pour  ^ji  (ghozayy)  (le  ^  (y)  a  attiré 
le  kesra  en  remplacement  du  fatha). 

2°  La  contraction  s'est  produite  par  la  suppression  du  fa- 

1  Cette  forme  existe  en  effet  et  nous  appelons  l'attention  sur  elle. 
Dans  les  grammaires  on  la  regarde  à  tort  comme  une  modification  de 

5        > 
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tha,  porté  par  la  seconde  radicale.  On  a  obtenu  ainsi  ^Gii 
(ghozyây  au  lieu  de  ghozayây);  mais,  alors,  le  premier  ^  (y), 
se  trouvant  immédiatement  après  le  ;  (z),  s'est  assimilé  à 
cette  lettre,  et  il  en  est  résulté  finalement  A -.t.  (ghozzâ  = 
ghozzay-o),  (voy.  plus  haut  page  14).  Comme  on  le  voit, 
la  formation  du  pluriel  de  mots  semblables  à  ^$\\Â  (ghâzï), 
par  l'addition  du  suffixe  ^L  (âï),  présentait  de  grandes  dif- 
ficultés. Aussi,  les  participes  actifs  des  verbes  tertiae  rad. 
waw  ou  yé  évitent-ils  cette  forme,  en  général;  mais,  en  re- 
vanche, un  grand  nombre  de  participes  actifs,  venant  de  verbes 
forts,  ont  imité  le  pluriel  *Lc  (ghozzâ)  ou  tout  autre  identique, 
en  redoublant  leur  seconde  radicale,  en  marquant  d'un  dham- 
ma  la  première  et  en  plaçant  après  la  seconde  un  aleph  de 
prolongation,  absolument  comme  dans  la  forme  précitée.    De 

M      J  - 

là  les  pluriels  si  fréquents  JSs>  (hhokkâm)  de  ^L=>  (hâkini); 
\J^S  (kottâb)  de  wô'k'  (kâtib);  qIX*  (çokkân)  de  ^J"i.*v(çâkin); 
ljI^>  (khottâb)  de  ^blï»  (khâtib)  etc. 

Nous  avons  déjà  dit  que  J*xs  (fo"al)  était  une  forme  ab- 
régée de  jlas  fo"âl).  Pour  ne  laisser  aucun  doute  à  cet 
égard,  il  suffira  de  rappeler  qu'à  côté  de  Aie.  (ghozzâ)  existe 
aussi   le   pluriel  ^jè  (ghozzâ);   à  côté  de  *L£=>  (hhokkâm), 

S  1 

^.i^>  (hhokkâm),  et  de  même  pour  les  autres. 


IVe   CLASSE. 

Pluriels  ayant  remplacé  leur  désinence  par  la  terminaison 
du  féminin  a  (t). 

Cette  singularité  peut  sembler  d'abord  inexplicable.  Mais 
elle   cesse  de  l'être,   lorsqu'on   se  souvient    que   les  Arabes 
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croyaient  voir  une  terminaison  féminine  dans  les  pluriels 
tels  que  ^Lxs  (fa'âla),  ,Jm>  (facla),  *^ûs  (fo'alâ)  et  *^l*s!  (af- 
filâ),  où  nous  avons  retrouvé  en  réalité  des  suffixes  du  plu- 
riel. De  plus,  le  pluriel,  même  régulier,  se  construit  souvent 
en  arabe  avec  le  verbe  au  féminin  singulier.  Il  n'y  a  donc 
rien  d'étonnant  à  ce  que  les  Arabes  aient  remplacé  ce  qui, 
dans  leur  esprit,  était  une  désinence  féminine,  par  une  autre 
désinence  féminine  plus  commune,  à  savoir  le  a  (t) l.  Nous 
avons  donné  (page  10)  la  liste  de  ces  pluriels,  prenons  les 
maintenant  un  à  un,  et  montrons  de  quelles  formes  ils  pro- 
viennent. 

idlxs  (fTlat)  vient  du  pluriel  externe  q^Us  (ficlân),  par  la 
suppression  de  la  syllabe  .J  (an)  et  l'addition  du  »  (t).  C'est 
pourquoi  cette  forme  est  employée  concurremment  avec 
^Sl*s  (fTlân),  et  ne  se  retrouve  que  dans  des  mots  dont  le 
pluriel  est  déjà  „fîclàna.  Ex.  .SU  (gholâm)  ^esclave"  plur. 
0Ulc.  (ghilmân)  et  jûîè  (ghilmat);  JUp  (ghazàl)  „gazellea 
plur.  0^jè  (ghizlân)  et  âJji  (ghizlat)  ;  jà  (fatan)  Jeune 
homme"  plur.  qUxs  (fityân)  et  ïLyi  (fîtyat);  -\  (akh)  „frère" 
plur.  L.jîy>î   (ikhwân)   et  sj3-l   (ikhwat). 

11  en  est  de  même  de  jjlxs  (fTalat),  usité  pour  des  mots 
formant  leur  pluriel  par  l'addition  du  suffixe  ^.L  (an).  On 
peut  citer  comme  exemples  ._^ï  (taour)  „taureaua  plur.  qLo 
(tïrân)  et  îLaS  (tiyarat)  ;  -^S  (kouz)  Jarre"  plur.  qU^  (kïzân) 
et  àjff  (kiwazat)  etc.  Cette  forme  s'est,  par  la  suite,  éten- 
due à  d'autres  mots  (voy.  Wright  Gram.  de  Caspari). 

XJU:  (fo'alat)  vient  du   pluriel  *^*i  (fo'alcâ,,  dans  lequel  la 

1  C'est  aussi  l'opinion  de  M.  H.  Derenbourg.  loc.  cit.  p.  442. 


27 

désinence  du  pluriel  <L  (à-o)  (voy.  page  14)  a  été  remplacée 
par  le  g  (t)  du  féminin.  Comme  focalâ),  KJUs  (fo'alat)  ne 
s'applique  qu'aux  participes  actifs  de  la  forme  J.cl5  (fâ'il). 
Par  ex.:  -le.  (ghâzin)  ^guerrier"  plur.  glié  (ghozât)  qui  est 
régulièrement  pour  àujè  (ghozayat)  comme  U,  (çâra)  est  pour 
ju»  (çayara);  ^ë  (qâdhin)  „jugea  plur.  sûaS  (qodhât)  pour 
àL<jAas  (qodhayat)  etc. 

àd*s  (facalat)  n'est  qu'une  forme  dialectale  de  la  précédente. 
Les  participes  de  la  forme  J^cls  (fâ'il)  sont  en  effet  les  seuls 
mots  qui  l'admettent,  comme  c'est  le  cas  pour  àU*s  (fo'alat). 
iJL*ît  (af  ilat)  vient  de  ^^Ui!  (af  ilâ)  par  la  même  substitution 
de  la  désinence  g  (t)  au  suffixe  du  pluriel  *L  (â'o);  mais, 
par  la  suite,  cette  forme  est  venue  remplacer  aussi  tous  les 
pluriels  où  se  trouve  l'aleph  prosthétique,  à  savoir:  jl*jt 
(af'âl),    Jot:î    (af'ol)   etc.     Ainsi   -lL>   (djanàhh)  „aile"  plur. 

»   c  E  o  E  - 

à^>\  (adjnohh)   et   X^u>î  (adjnihhat)  ;  0L*J  (liçân)  „languea 

3    OC  ,        vi  O) 

plur.  oAJ|  (alçon)  et  iw*JS  (alçinat);  _,  j  (bordj)  „tour"  plur. 

&E  *     e£  - 

_Îj1  (abrâdj)  et  *j>;j5  (abridjat);  w**^>  (hhabïb)  „cher"  plur. 
*Us>|  (ahhibbâ)  et  *u:>|  (ahhibbat);  ijjc  (cazïz)  „ puissant,  glo- 
rieux"  plur.   «Lct  (a'izzâ)  et  g^i  (a'izzat)  etc. 

Les  formes  très-rares  àQ^jé  focoûlat)  et  fc;Jl*s  (fi'âlat)  viennent 
de  Jjjti  (fo'oûl)  et  de  JL*s  (fi'âl)  par  l'addition  du  g  (t).  Ex.: 
J,*j  (ba'l)  „maria  plur.  jjj^  (bo'oûl)  et  idyij  (bo'oûlat)  ;  JLî- 
(khâl)  , oncle  paternel"  plur.  Jj:>  (khowol  =  khowoùl)  et 
xJ»_^>  (khowoulat);  *E  faïr)  „onagre"  plur.  .^ac  (  oyour)  et 
s.^ac  (coyôurat)  ;  ^  (hhadjar)  „pierre"  plur.  .1^  (hhidjâr)  et 
g.l^-  (hhidjârat). 
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Enfin  idlûâ  (faâlilat)  vient  de  jJU5   (faâlil)   et    de   J^iûî 
(fa'âlîl).    Dans  ce  dernier  cas  l'ï  s'abrège  en  raison  de  l'ac- 

-CE  -  ? 

croissement  du  mot.  Ex.:  Jj^-I  (oçtâz)  , maître"  plur.  jyj'wJ 
(açâtïz)  et  gjtftd  (açâtizat);  ô^.*i'i  (tilmïz)  „disciplea  plur. 
lXjwo^Lj  (talâmïz)  et  b'joo^lj  (talâmizat);  \J»»\  (oçqof)  „ évoque) 
plur.  _ àïU-t   (açâqif)  et  KâSLJ   (açaqifat)  etc. 

Nous  ne  dirons  rien  des  pluriels  de  pluriels   dont  la  for- 
mation est  parfaitement  claire,  et  s'explique  d'elle-même. 


COLLECTIFS. 

Les  collectifs  sont  désignés  par  les  grammairiens  arabes 
sous  le  nom  de  «.^«L^il  (asbbâholdjam')  ^semblables  au  plu- 
riel", dénomination  d'où  ressort  clairement  pour  nous  qu'ils 
ne  voyaient  pas  un  collectif  dans  le  pluriel  proprement  dit. 
A  vrai  dire,  ces  collectifs  n'ont  point  de  formes  déterminées. 
En  effet,  il  suffit  qu'un  mot,  quelle  que  soit  sa  forme,  serve 
à  exprimer  une  collectivité  pour  devenir  un  collectif,  et  il 
n'y  a  nul  besoin  d'indiquer  cette  particularité  par  une  flexion 
spéciale.  Nous  citerons  cependant  les  formes  qui  se  ren- 
contrent le  plus  souvent.  Nous  mettons  au  nombre  des  col- 
lectifs jjià  (fo'al),  jjtj  (fi'al)  S  Jotï  (faal),  jJtè  (tVl)  et  £> 
(fo'l),  bien  que  dans  les  grammaires  on  range  ces  formes 
parmi  les  pluriels  brisés  de  singuliers  xL*i  (fa'lat),  :<Jl*s  (ri'lat), 
id«i  (fo'lat).  Pour  être  dans  le  vrai,  il  suffit  de  retourner 
la  proposition  et  de  dire  que,  des  collectifs  énumérés  plus 
haut,  on  forme  des  noms  d'unité  par  l'addition  du  s  (t)  uni- 

1  Cette  forme  est  quelquefois  l'abréviation  du  pluriel  omi  (ti'sl). 
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tatis.  Ainsi  ^j>^  (tohhaf)  signifie  „un  ensemble  de  présents"; 
mais  avec  le  »  ?  £&$?  (  tohhfat  )  désigne  „  un  présent  "  ; 
*hi  (qitac)  a  pour  sens  „des  fragments"  (en  effet,  lorsqu'on 
brise  un  objet,  on  obtient  une  collection  de  fragments)  ; 
»»'w<  (qitcat)  signifie  „un  fragment";  A  (limam)  peut  se  rendre 
par  „  chevelure";  iû  (limmat)  signifie  „une  boucle  de  che- 
veux". Il  est  vrai  que  certains  mots  de  la  forme  A,clj  (fâcil) 
font  au  pluriel  J^xs  (facl)  et  J.*j  (facal)  ;  mais  on  ne  doit  voir 
dans  ce  fait,  qui  d'ailleurs  s'observe  très-rarement,  qu'une 
extension  d'une  forme  déterminée  de  collectif.  Exemple: 
wO»lô  (sâhhib)  ^compagnon"  plui\  v»a^Vao  (sahb);  ^Mb  (tâlib) 
^poursuivant"  plur.  ^JLb  (talab).  C'est  ainsi  que  jJ5  (walad) 
est  à  la  fois  singulier  et  pluriel.  Dans  le  premier  cas,  on 
peut  le  rendre  par  , enfant";  dans  le  second,  par  „progéni- 
ture"  =  „enfants". 

Dans  les  grammaires,  A.«aè  (facïl)  est  aussi  donné  comme 
pluriel  brisé.  Le  fait  est  que  c'est  un  collectif.  Tel  est 
aussi  l'avis  de  plusieurs  grammairiens  arabes  (cf.  H.  Deren- 
bourg  op.  cit.  p.  474).  Cette  forme  s'applique  d'ailleurs 
toujours  à  des  collectivités.  Ex.:  iWr  (cabïd)  „troupe  d'es- 
claves"; ^^JS  (kalïb)  „meute";  ^^>.  (hhamïr)  „  troupeau 
d'ânes"  ;  &+^s>  (hhadjïdj)  ^caravane  de  pèlerins"  ]  jjjv»  (macïz) 
„  troupeau  de  chèvres";  .^w&fe  (dhayïn)  ^troupeau  de  mou- 
tons" K     II   est  très-possible    que   plus  tard   on  ait  employé 

1  Voici  l'opinion  de  M.  Dillmann.  Elle  est  identique  à  la  nôtre  :  ^«Ê^P  ! 

(daqîq)  iSohnea   =  ,J*a*3  (fa'Tl)  das  immer  im  Sinne  der  Mehrheit  ge- 

braucht  wird,  imd  darum  leicht  als  Plural  von  J?^  !  (daqq)  erscheinen 
diirfte.  ist  vielmehr,  vvie  sich  aus  der  Art  der  Anhângung  des  Prono- 
mens  suff.  ergibt,   ein  collectiv  gebrauchter  Singular  (loc.  cit.  p.  239). 
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tous  ces  mots  dans  le  sens  de:  ^esclaves",  „chiens",  „ânesB 
etc.;  mais  il  est  évident  que  ce  sens  dérive  directement  du 
collectif,  et  ne  doit  s'expliquer  que  par  lui,  dans  les  exemples 
précédents. 

Pour  nous  résumer,  l'arabe  a  commencé  par  avoir  exclu- 
sivement des  pluriels  externes.  Peu  à  peu,  grâce  à  la  ten- 
dance qu'ont  les  langues  sémitiques  à  laisser  tomber  la  con- 
sonne finale  de  leur  terminaison,  et  même  le  suffixe  tout 
entier,  le  pluriel  s'est  trouvé  représenté  par  la  seule  modi- 
fication des  voyelles  du  singulier,  modification  qui  n'était 
primitivement  que  l'effet  du  suffixe.  Bientôt  l'on  a  cessé  de 
reconnaître  la  véritable  marque  de  la  pluralité;  une  nouvelle 
flexion  est  venue  parfois  s'ajouter  à  leur  désinence  écourtée, 
comme  c'était  l'usage  parmi  certaines  tribus,  puis  la  langue 
s'est  emparée  du  nouveau  procédé,  et  a  su  le  varier  et 
l'étendre  presque  indéfiniment.  Toutefois,  comme  trace 
des  transformations  successives  par  lesquelles  elle  avait  passé, 
la  langue  a  conservé  des  pluriels  à  tous  les  degrés  de  dé- 
composition. A  côté  de  formes  parfaitement  conservées, 
elle  en  présente  d'autres  où  un  reste  de  suffixe  a  seul  sub- 
sisté; d'autres  encore,  arrivées  à  la  dernière  période  d'alté- 
ration,  où  la  désinence  du  pluriel    a  complètement  disparu. 

On  a  pu  le  remarquer,  la  plupart  du  temps,  la  même 
forme  de  pluriel  ne  correspond  pas  à  la  même  forme  de 
singulier.  Au  contraire,  un  mot  est  susceptible  de  former 
son  pluriel  de  plusieurs  manières.  Il  est  possible  de  s'ex- 
pliquer ce  fait  jusqu'à  un  certain  point:  l'arabe,  tel  qu'il 
est  parvenu  jusqu'à  nous,  a  été  vraisemblablement  produit 
par  la  fusion  de  quelques  tribus  arabes.  C'est  du  moins  la 
croyance  de   Soyouthï,  qui  cite  à  son  appui  nombre  d'auto- 
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rites  •.  L'une  d'elles,  Ibn  cAbbâs,  dit  même  que  la  langue 
du  Koran  se  serait  formée  de  sept  dialectes:  «^^c  Q^Siî  ôji 
olxJ  (nazala  'lqor'ân  cala  çab'i  loghâtin)  „le  Koran  a  été  ré- 
vélé en  sept  dialectes".  Telles  sont  les  expressions  de  So- 
if 

youthï  qui  rapporte  le  fait.  M.  Renan,  sans  se  ranger  ab- 
solument à  cet  avis,  dit  néanmoins  dans  son  histoire  des 
langues  sémitiques  (p.  349)  :  „En  écartant  ce  qu'il  y  a  dans 
ce  système  d'idées  artificielles  et  conçues  à  priori,  il  reste 
du  moins  établi  que  ce  fut  au  centre  de  l'Arabie,  dans  l'Hed- 
jaz  et  le  Nedjed,  parmi  les  tribus  restées  les  plus  pures, 
que  se  forma  la  langue  qui  a  depuis  porté,  à  l'exclusion  de 
tous  les  autres  dialectes,  le  nom  d'arabe." 

Que  Soyouthï  ait  exagéré  ce  qu'il  rapporte  touchant  la 
formation  de  l'arabe,  nous  n'en  doutons  pas,  mais  nous  res- 
tons convaincu  que  sous  ces  exagérations  doit  se  cacher 
une  tradition,  dont  il  serait  important  de  retrouver  les  vé- 
ritables sources.  Malheureusement,  les  Arabes,  ainsi  que  l'a 
établi  S.  de  Sacy  2,  n'ont  connu  l'écriture  qu'environ  un 
siècle  avant  l'Hégire,  alors  que  la  langue  était  arrivée  à  son 
plus  haut  degré  de  perfection,  et  Ton  se  demande  si  on  ne 
doit  pas  désespérer  de  découvrir  des  monuments  de  beau- 
coup antérieurs  à  l'Islamisme,  sur  lesquels  on  pourrait  sur- 
prendre, pour  ainsi  dire,  la  fusion  des  dialectes  en  voie  de 
s'effectuer. 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  tout  ce  que  cet  essai  a  d'in- 
complet.    Il   aurait  exigé    de   longs   développements;    mais, 

1  Voy.  ce  passage  curieux,  donné  in  extenso  par  M.  Renan  dans  son 
histoire  des  langues  sémitiques  4ème  Edition,  p.  347.  Cf.  aussi  Ibn  Khal- 
doun,  Prolégomènes,  dans  l'Anthologie  grammaticale  de  S.  de  Sacy  p. 
lfvJt\  du  texte  et  409—410  de  la  traduction. 
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d'un  autre  côté,  il  s'agissait  de  présenter  une  idée  nouvelle 
le  plus  succinctement  possible,  et  en  groupant  les  faits  au- 
tour de  leur  principe.  ISlous  avons  fait  de  notre  mieux,  nous 
réservant  de  donner  suite  à  ce  travail  par  une  série  d'études 
de  détails  qui  viendront  le  confirmer  et  le  compléter. 
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